Stickoxid, Ethanol, Strahlung --- Wie giftig sind diese Gifte?

Dr. Lutz Niemann

Seit etlicher Zeit sind Feinstaub und Stickoxide die Gifte des Jahres. Es werden virtuelle Tote berechnet, wobei
aber vergessen wird, daf} virtuell nichts anderes bedeutet als ,das gibt‘s nicht. Und als Erzeuger von Feinstaub
und Stickoxiden wird der Autoverkehr angegriffen. Zum ersten Male in einer aktuellen Diskussion konnte mit
Prof. Dieter Kohler ein Fachmann zu Wort kommen und viele Unsinnigkeiten anprangern. Diese Diskussion soll
hier unterstiitzt werden, und ausgeweitet werden auf das Thema ,Strahlenangst”.

Grundsatzliches: Was ist ein Gift?

Wenn man eine Substanz auf deren Schadlichkeit fir Lebewesen untersuchen will, macht man damit Tierversu-
che, indem man die Tiere hohen Konzentrationen der Substanz aussetzt. Es wird der NOAEL-Wert (No Obser-
ved Adverse EffectLevel) festgestellt: oberhalb dieses Wertes gibt es schadliche Einfliisse auf das Leben der
Tiere, unterhalb des Wertes ist kein Schaden feststellbar, siehe folgende Darstellung:
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Aus dem NOAEL-Wert leiten Toxikologen den MAK-Wert ab, das ist die Maximale Arbeitsplatz Konzentration
der Substanz in der Luft fir 1600 Arbeitsstunden im Jahr. Der MAK-Wert gilt fir Menschen, und dabei wurde ein
Sicherheitsabstand zum NOAEL bericksichtigt. In der MAK-Liste findet man dazu Einzelheiten.

Bei einer Dosis unterhalb von NOAEL — also beim MAK-Wert bzw. tiefer — mufd der Organismus des Menschen
den Schadstoff ebenfalls bekdmpfen, das gelingt, denn es ist kein Schaden bemerkbar. Durch dieses Bekamp-
fen des Schadstoffes wird die Abwehrkraft des Organismus gegen den Fremdstoff gestérkt und das ist dann ein
Nutzen fur den Organismus. In der Medizin nennt man dieses ,adaptive Antwort®, bei Strahlung hat man dazu
ein extra Worterfunden, man sagt ,Hormesis“ dazu [1]. Den Nutzen kann man an Versuchstieren mit kurzer
Lebensdauer nachweisen. Bei Menschen gelingt das wegen ihrer langen Lebensdauer selten, nur in Sonderfal-
len ist die nitzliche Wirkung durch Starkung des Immunsystems zu beobachten.

Ein gutes Beispiel fur den beschriebenen Mechanismus ist die Tatsache, dal’ bei Kindern von Bauernhéfen
weniger Allergien als bei Stadtkindern beobachtet werden. Die Kinder von Bauernhéfen kommen haufiger mit
vielerlei Keimen in Berthrung, daher ist deren Immunsystem besser gegen Angriffe gewappnet.

Zu viel Sauberkeit ist ungesund,

man mufd abwégen zwischen nitzlicher Hygiene und Ubertriebener Jagd auf Bakterien, Viren, Sporen, korper-
fremder Substanzen.... Die Starkung der kdrpereigenen Abwehr ist ein gutes Mittel gegen Schadstoffe.

Aspirin ist in der Dosis 30 bis 50 mg ein Blutverdiinner, bei 0,5 bis 2g schmerzstillend, bei 2 bis 5g entziin-
dungshemmend und bei 30 bis 40g todlich [2]. Auch jede Schutzimpfung ist ein Beispiel fir eine adaptive Ant-
wort des Organismus.

Toxikologen haben viele Dosis-Wirkungsbeziehungen gemessen und den J-férmige Verlauf gefunden mit
Schaden bei grof3er Dosis und Nutzen bei kleiner Dosis. Beispiele sind Substanzen wie Natriumhypochlorit,
Methanol, Penicillin, Fluridone, Quecksilber, Aluminium, 4-Chloro-2-methylphenoxyacetic Acid, Ethanol, Phos-
fon, Cadmium, Kupfer, Na-Arsenate, Retinoesaure, Phenobarbital, Cadmiumchlorid, 1,4-Dioxan, Dioxin, 3-
Methylcholanthrene, Saccharin, Lindan, dazu auch Strahlung von Neutronen und Gammastrahlung [3].

Zur Diskussion von Risiken durch Fremdstoffe sollen zwei Substanzen und Strahlung behandelt werden.
Beispiel 1, Stickoxide in der Luft:
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Der NOAEL-Wert liegt bei 20 000pg/m? Luft [4], dazu passend erscheint der MAK-Wert von 9000pg/m? Luft, der
bis 2009 in Deutschland galt. Heute gilt bei uns der MAK-Wert 950ug/m? Luft, in der Schweiz gilt 6000ug/m?
Luft. Zu allen Anderungen in der MAK-Liste geben die Toxikologen eine Begriindung, die man nachlesen kann.
In dem Beispiel von NO2 fehlt in den Medien jegliche Stellungnahme zu der Anderung. Der heute geltende Jah-
resmittelwert von 40pg/m? Luft erscheint bedeutungslos fir die Gesundheit von Lebewesen. Eine nitzliche,
aber an Menschen nicht nachweisbare Wirkung des NO2 kdnnte im Bereich von einigen 1000ug/m? liegen.

Beispiel 2, das beliebte Gift Ethanol (= Alkohol), logarithmische Abszisse:
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Ethanol — meist sagt man nur Alkohol dazu — ist ein Gift, dennoch ist es den Menschen lieb geworden und wird
viel konsumiert. Daher sagt man nicht ,Gift* dazu. In Abhangigkeit von Menge des Konsums gibt es viele nega-
tive Eigenschaften: es ist giftig, kanzerogen, teratogen, brennbar, explosiv, hat Suchtpotential.

Vom Gesetzgeber wurde ein Grenzwert von 0,5%o. als Konzentration im Blut festgelegt, das kann man als NOA-
EL-Wert sehen. Als MAK-Wert wurde 380mg/m? Luft festgelegt, das sind bei normalem Atemvolumen auf das
Jahr hochgerechnet rund 300g Alkohol als zugelassene Jahresdosis. Die Zahl der Uberschreitungen des MAK-
Wertes in Deutschland wird auf 10 Milliarden pro Jahr geschétzt, allein beim Miinchner Oktoberfest sind es
Millionen Uberschreitungen. Die Zahl der Todesfélle infolge Alkoholkonsum geht in die Tausende, die Zahl der
Suchtkranken in die Millionen.

In Deutschland liegt der mittlere Alkoholkonsum bei etwa 10 Litern reinem Alkohol pro Jahr. Damit trinkt im Mit-
tel jeder Mensch in unserem Lande im Jahr rund 40 todliche Dosen. In meinem Supermarkt in der Nahe stehen
in den Regalen immer etwa 1000 todliche Giftdosen zum Verkauf.

Ethanol ist auch nitzlich fur die Gesundheit, sonst wiirden es die Menschen nicht so hdufig konsumieren. Die
Grenze zwischen Schaden und Nutzen ist variabel, hangt von vielen Faktoren ab. Wer seinen Korper auf die
Bekdmpfung des Giftes trainiert, macht ihn fit dazu, den irgendwann folgenden nachsten Angriff abzuwehren.
Das Training ist nitzlich fir die Gesundheit und ein weiteres Beispiel fir das Schutzsystem des Korpers.

Beispiel 3, Strahlung von radioaktiven Substanzen, logarithmische Abszisse:
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Die letale Ganzkérperdosis liegt bei etwa 4 Sievert und ist als Dosis in kurzer Zeit zu verstehen, so wie es bei
Alkohol und allen anderen Substanzen bei der Giftwirkung verstanden wird.

Im Gegensatz zu den ersten zwei Beispielen NO2 und Alkohol macht man bei Strahlung die Annahme, dai3 die
Wirkung unabhéngig von der Zeitdauer ihres Einwirkens ist und sich die Dosis und damit auch das Risiko mit
der Zeit summiert (LNT-Hypothese). Das ist in der obigen Darstellung beachtet: Die Grenzwerte sind summierte
Dosen uber ein ganzes Jahr, dsgl. die als nutzlich angegebenen Empfehlungen. Nach Krebs-OP wird taglich mit
einer Organdosis von 2 Sv bestrahlt, in der Summe werden ca. 60 Sv gegeben [5].

Die Strahlenschutzgesetze gelten nur fir den Umgang mit Kernbrennstoffen, nicht fir Hohenstrahlung, Boden-
strahlung und nichtin der Medizin. Daraus ergeben sich Widerspriiche [6]. Was in der Kerntechnik verboten ist,
wird in den anderen Bereichen toleriert.

Die Existenz der nitzlichen Wirkungist bei Strahlung vielfach bewiesen. Es gibt mehrere tausend Veroffentli-
chungen und gute Blcher dazu: Henriksen [7], Allison [8], Sanders [9], Hiserodt [10]. In Deutschland folgt man
der LNT-Hypothese, man findet nur wenig zur nitzlichen Strahlenwirkung. Die deutschen Professoren Klaus



Becker und Ludwig Feinendegen haben sich oft dartiber beklagt, wenn Forschungsergebnisse unterdriickt wur-
den, die der LNT-Hypothese widersprachen.

Um von der nitzlichen Wirkung von Strahlung zu profitieren, sollte die Dosisleistung im Bereich von 15uSv/h bis
800uSv/h liegen [7, 8, 9, 10]. In der Internationalen Raumstation ist das der Fall, der Strahlenpegel — also die
Dosisleistung — ist rund 1000-fach hoher als unten auf der Erde, und das ist keinesfalls schéadlich [11].

Was sollen solche Vergleiche bewirken?
Es lauft einiges falsch in der Beurteilung von kdrperfremden Substanzen / Strahlung. Um das zu erkennen, sind
Vergleiche ein nitzliches Instrument.

e Bei Strahlung ist die schadliche Wirkung von hoher Kurzzeitdosis bewiesen, dazu gibt es einige wenige
Beispiele. Dennoch wird dort gemal dem Vorsorgeprinzip JEDE noch so kleine Dosis verboten. Wenn
es tatsdchlich um die Gesundheit der Menschen gehen wiirde, sollte dieses Vorgehen auch dort prakti-
ziert werden, wo es sehr viele Beispiele fir einen Schaden gibt, und das ist und bleibt der Alkohol. Also
sollte zur Vorsorge fur die Gesundheit auch bei Alkohol JEDE noch so kleine Dosis minimiert werden
und infolgedessen verboten werden --- das macht man aber nicht, denn man weifl3 um die Unsinnigkeit
dieses Vorgehens.

e Sowie man bei Strahlung aus der Dosis-Wirkungsbeziehung virtuelle Opfer nach der LNT-Formel be-
rechnet, so sollte man aus der bekannten Dosis-Wirkungsbeziehung bei Alkohol ebenso eine LNT-
Formel ableiten und daraus die virtuellen Opfer des Alkohols berechnen. Das Ergebnis wéaren einige
Millionen Todesopfer durch Alkohol jedes Jahr in Deutschland, und die gibt es nicht.

Die Berechnung virtueller Todesopfer ist unsinnig, bei Strahlung, und bei Alkohol. Und auch bei NO2
und Feinstaub, wie es zur Zeit in der aktuellen Diskussion geschieht.

Was sollte getan werden?

Das Prinzip der ,adaptive Antwort“ bzw. der ,Hormesis® ist ein universelles Prinzip in der belebten Natur. Le-
bewesen mussen trainieren um fit zu werden, wir wissen das vom Lernen der Vokabeln aus der Schulzeit und
vom Sport. Dasselbe gilt auch fur die Abwehr von kdrperfremden Substanzen und Strahlung, diese Abwehr
macht den Korper fit und das dient der Gesundheit. Strahlenbiologen erklaren den Mechanismus, wie die bi-
opositive Wirkung der Strahlung funktioniert [12]. Die 6ffentliche Meinung zu Strahlung wurde seit nahezu einem
ganzen Jahrhundert fehlgeleitet mit katastrophalen Folgen fur die Menschheit.

Es gibt heutzutage keine Mdglichkeit, in den Genuf3 der niitzlichen Strahlenwirkung zu gelangen, wie es oben in
Beispiel 3 von Luckey, Doss, Allison, Sanders angedeutet wird. Nur Einzelpersonen wie Alexander Gerst hatten
in der ISS die Moglichkeit. Man weil® aber nicht, wie lange diese Positiwwirkung fur Herrn Gerst anhalt. Um far
die Erdenbirger hier unten eine Dauerbestrahlung wie in der ISS zu erreichen, braucht man kiinstiche Gamma-
Quellen, wie es sich beim Co-60-Ereignis von Taiwan zum Gliick ergeben hatte [13]. Mit Hilfe einer Co-60-
Punktquelle der Aktivitat im Bereich von 10 bis 10° Bq und Abstand kleiner als einem Meter ist der erforderliche
Strahlenpegel zu erreichen — die Strahlen“schutz‘gesetze verbieten das.

Die Strahlenschutzregeln gemaf der LNT-Hypothese und dem ALARA-Prinzip sind der folgenreichste wissen-
schaftliche Irrtum der Neuzeit (Prof. Walinder). Sie verhindern nicht nur die Versorgung der Menschheit mit
billiger und unerschdpflicher Kernspaltungsenergie, sondern sie verhindern auch die Nutzung von ionisie-
render Strahlung um beste Gesundheit fir die Menschen zu erreichen. Was heute an Arbeit zur Minimie-
rung von Strahlendosen aufgewendet wird, sollte in Forschungsarbeiten zur nitzlichen Strahlenwirkungen am
Menschen investiert werden. Dazu sind zunachst die Strahlenschutzregeln ein Hindernis, eine 180-Grad-Wende
ist erforderlich. Zuerst beim Gesetzgeber, dann bei der 6ffentlichen Meinung.

Die Obrigkeit hat kein Recht, den Menschen die fir eine optimale Gesundheit erforderliche Strahlendo-
sis zu verweigern. Jeder Mensch sollte die Mdglichkeit haben, in freier Entscheidung selber zu bestim-
men, um sein Strahlendefizit durch eine Zusatzdosis auszugleichen. Es ergibt sich die Frage, ob die
heutigen Strahlenschutzgrundséatze nicht gegen die in Art. 1 und 2 GG garantierten Grundrechte ,,Wiirde
des Menschen“ und ,,kérperliche Unversehrtheit” verstof3en.
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